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A Kuria a dr. Farkas Lilla és dr. Kegye Adél iigyvéd (1097
Budapest, Ldényay u. 34. III/21.) dltal képviselt Esélyt a
Hitrdnyos Helyzetld Gyerekeknek Alapitvdny (1097 Budapest,
Lényay wu. 34. III/21.) felperesnek a dr. Kovdcs E18d
igyvéd (1065 Budapest, Andrdssy Gyula ut 6. II/4.) 4dltal
képviselt Nyiregyhdza Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata
(4400 Nyiregyhdza, Kossuth Lajos tér 1.) I. rendi, a dr.
Czifra Kdroly tlgyvéd (5000 Szolnok, Szigligeti wu. 2.
II/2.) 4dltal képviselt Magyar Katolikus Egyhdz Hajdidorogi
Egyhdzmegyéje (4400 Nyiregyhdza, Bethlen Gdbor u. 5.) II.
rendidi, Szent Miklds G&régkatolikus Ovoda, Altaldnos Iskola
és Gimndzium (4400 Nyiregyhdza, Bethlen Gdbor u. 7.) III.
rendid, Séja Miklés G&régkatolikus Ovoda és Altaldnos
Iskola (4400 Nyiregyhdza, Huszdr tér 5.) IV. rendd és a
dr. Rubi Gabriella iigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Ddézsa Gydrgy
u. 9. IIT/309.) dltal képviselt Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (1051 Budapest, Nddor u. 32.)
V. rendi alperesek ellen személyhez flizédd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkévetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Nyiregyhdzi Térvényszék eldtt
10.G.40.099/2012. szdmon meginditott és a Debreceni
Ttéldtdbla Gf.I.30.347/2014/10. szdmi Jjogerds itéletével
befejezett perében a II.-IV. rendd alperesek dltal 32., az
I.r. alperes dltal 33. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

P

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feltilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku itéletet
a per fdtdrgya tekintetében megvdltoztatja, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl az
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I. r. alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsd-,
mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rdtt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolds

A jogerds itélet alapjdul szolgdldé Ilényegi ténydllds
szerint Nyiregyhdzdn a 13. szdmi dltaldnos iskola 1958 éta
mikodott lakdtelepi iskolaként. Az I.r. alperes
kbzgylilésének az oktatdsi, nevelési intézményhdldzat
feliilvizsgdlatdrdl sz616  intézkedése tdrgydban 2007.
mdrcius 26-4n készitett szakértdi vélemény szerint az
iskola telepszeriien, elkitiléniilten, stulyos szegénységben
é18 roma lakossdg kdrében miikddik, tanuldlétszdma 100 f£&,
kéziulik 98 gyermek halmozottan hdtrdnyos helyzetd vagy
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsra jogosult.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Birdsdg az eldtte
P.22.020/2006. szdmon jogellenes elkiilénités miatt
inditott pert megsziintette, mert a felperes a keresetétdl
eldllt, arra tekintettel, hogy az I.r. alperes kézgyllése
2007. aprilis 23-1i hatdrozatdval a 13. szdmu d4dltaldnos
iskolat julius 31-i hatdllyal jogutdd nélkiil megsziintette,
és arrdél déntdtt, hogy az iskola tanuldit mdsik hat
iskoldban helyezi el. Az I. r. alperes vdllalta a telepi
gyerekek iskoldba jdrdsdnak iskolabusz mikddtetésével vald
biztositdsdt. Az iskola egy litemben tdérténd megsziintetését
a Nyiregyhdza Megyei Jogui Vdros Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzata 13/2007. (IV. 3.) szdmt  hatdrozatdval
tdmogatta. Az iskola bezdrdsdt kévetden az Enkormdnyzat
dltal kijelslt fogaddéiskoldkban, a telepi gyerekek
Ugynevezett rideg integrdciéja valdsult meg.

2011. mdjus 4-én a II.r. alperes szdndéknyilatkozatot tett
az I.r. alperes felé, amely szerint 2011. szeptemberétdl,

az ovodai nevelésen keresztiil elkezdenék a
romapasztordcids munkdt, a csalddok segitését, a szocidlis
intézményekkel, szervezetekkel vald egylittmikédés

megszervezését. Majd 2011. mdjus 23-dn ugy mdédositotta a
nyilatkozatdt, hogy ha a vdros vezetése biztositani tudja
a szlikséges feltételeket, akkor a 2011/2012-es tanévtdl
kezddédden felmend rendszerben, egy elsd osztdllyal inditva
magdra vdllalja az alapfoku kézoktatdsi feladatot.

A Nyiregyhdzi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat 2011. mdjus
24-i t(ilésén elfogadott 11/2011.(V.24.) szdmi hatdrozata
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szerint az dltaldnos iskola Ujrainditdsdval egyetértett.
Kérték, hogy a tanuldk  beiratkozdsa sordn kiemelt
figyelmet forditsanak a halmozottan hdtrdnyos helyzeti
gyermekek felvételére.

2011. mdjus 31-én az I.-II.r. alperesek egyiittmikédési
megdllapoddst és tdmogatdsi szerzddést irtak ald. Az
egylittmikddési megdllapodds célja a Huszdr-telepen végzett
romapasztordcids tevékenység keretében vdllalt kézoktatdsi
feladatok meghatdrozdsa. A megdllapodds tdrgya az egyhdz
dltal alapitott Szent Miklds Gérégkatolikus Altaldnos
Iskola részvétele a kézoktatdsi feladatok megvaldsitdsdban
2011. szeptember 1-té1 kezddédden, hatdrozatlan
iddtartamra. Az egyhdz a nevelési és oktatdsi kézfeladatok
elldtdsdt, igy a mikédési engedélyben meghatdrozott
maximglis 200 fds tanuldi létszdm fiiggvényében minden 6.
életévét betéltott nyiregyhdzi gyermek felvételét,
nevelését és oktatdsdt vallalta, akinek szillei
egyetértenek azzal, hogy gyermekiik katolikus nevelésbhen
részesiiljén. A megdllapodds szerint kiemelt figyelmet
fordit a halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekek
felvételére, akiknek a jelentkezését nem utasitja el.
Biztositja, hogy az intézmény tanuldi létszdmdn beliil a
halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekek ardnya eléri a
vdrosi 4dltaldnos iskoldk halmozottan hdtrdnyos helyzetd
gyermekeinek dtlagdt és vdllalta, hogy térekszik a roma
kisebbségi oktatdsi program mikédtetésére. Az iskolai
nevelést és oktatdsi feladatokat az egyhdz ingyenesen
biztositja. Az intézményben folyd nevelési, oktatdsi munka
megfeleld szinvonalon térténd végzését garantdlta,
megteremtve az ehhez sziikséges, az intézmény
specifikumainak megfeleld személyi és tdrgyi feltételeket.
Ennek érdekében igénybe veszi a hatdlyos térvényben
foglaltak szerinti koéltségvetési hozzdjdruldst és mint
intézményfenntartd, mindent megtesz annak érdekében, hogy
az intézmény mikddését tovdbbi forrdsok igénybevételével
biztositsa. Vdllalta, hogy haladéktalanul kérelmezi a
kdzoktatdsi feladat koérében eljdrd Kormdnyhivatalndl a
kézoktatdsrol sz61l6 1993. évi LXXIX. térvény 118. § (9)
bekezdése szerinti egyoldald nyilatkozattételt. Védllalta,
hogy az iskola bekapcsoldédik az I.r. alperes integrdcids
brogramjdba, tudomdsul véve a rendelkezések betartdsdnak
ellendrzését. A felek a megdllapoddsban azt is
régzitették, hogy a feladatok megvaldsitdsa érdekében az
ingatlan és ingdé dolgok haszndlatba addsdrél  kiilén
haszonk&lcsén-szerzd8dés rendelkezik.

Az aznap megkdtdtt tdmogatdsi szerzddés értelmében az I.r.
alperes vdllalta évi kd&ltségvetési tdmogatds nyujtdsdt a
II.r. alperes részére, amennyiben ez utdébbi az dltala
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létrehozott wvagy fenntartott intézményben vdllalja a
hdtrdnyos helyzetl gyermekek nappali rendszeridi oktatdsadt
€s térekszik a roma kisebbségi oktatds megvaldsitdsdra.

Az I.r. alperes 197/2011. (X. 27.) szami hatdrozata
szerint a megszint 13. szdmu &4ltaldnos iskola tanuldinak
szervezett  utaztatdsa helyett a bérletigazolvdny és
bérletjegy ellenértékének 30 $%$-os tdmogatdsdval biztositja
az utazdst minden dtszervezésben érintett tanuldnak.

A IIIl.r. alperes alapité okiratdt 2011. mdjus 20-dn
médositottdk a IV.r. alperes telephelyként térténd
bejegyzése érdekében. '

A Kormdnyhivatal a IV.r. alperes 6ndllé miksdését a
2012/2013. évi tanévtdl engedélyezte, a szakdgazati rend
szerint meghatdrozott tevékenységgel, az dltaldnos iskolai
nevelés és oktatds 1-4 évfolyamdnak 60 f& meghatdrozdsa
mellett.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
I. és II.r. alperesek k&zott 2011. mdjus 31-én létrejétt
egyuttmikédési megdllapodds és tdmogatdsi szerzddés sérti
a Ptk. 5. §-d4t, a Ptk. 75. § (3) bekezdésébe, a 200. § (2)
bekezdésébe litkézik, ezért semmis. Kérte emiatt a
szerzd8déskétés eldtti helyzet visszadllitdsdt. Keresetében
a felperes annak megdllapitdsdt 1is kérte, hogy az I.r.
alperes a tulajdondban allo iskolaépiilet ingyenes
haszndlatba addsdval, az iskolabusz megsziintetésével és a
IT.r. alperes szdmdra tovdbbi pénzeszkdzS8k juttatdsdval a
Guszev-telepi cigdnygyerekeket a 2011/2012-es tanévtdl
kezdddben nemzetiségli alapon jogellenesen elkiilénitette a
nem cigdnyoktdl. Kérte tovabbd annak megdllapitdsdt, hogy
a II.r. alperes a 2011/2012. tanévben a fenntartdsdban
mikédé IIT.r. alperesi iskoldban, a 2012/2013. tanévtdl a
IV.r. alperesi iskoldban a Guszev-telepi cigdnygyerekeket
jogellenesen elklilénitette a nem cigdnyoktdl. Emellett
annak megdllapitdsdt kérte, hogy a III.r. alperes a
Guszev-telepi cigdnygyerekeket jogellenesen elkiilénitette
a nem cigdnyoktdl a 2011/2012. tanévben. Kereseti kérelme
kiterjedt annak megdllapitdsdra 1is, hogy a kételezd
felvételi koérzettel nem rendelkezd IV.r. alperes a Guszev-
telepi cigdnygyerekeket jogellenesen elkiilénitette a nem
cigdnyoktdél a 2012/2013. tanévtdl kezdddbSen, szegregdlt
osztdlyok létrehozdsdval. Mindezek alapjdn az alpereseket
a jogsértés abbahagydsdra, az ilyen és hasonlé
jogsértésektdl vald eltiltdsra kérte kotelezni. Az V.r.
alperest, mint az I.r. alperes ké&ézoktatdsi feladatainak
jogutodjdt a 2011. mdjus 31. napjdt megeldzden fenndllt
helyzet visszadllitdsdra kérte kotelezni.

Vagylagosan kérte az I.r. alperes kotelezését a perbeli
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épillet ingyenes haszndlatba addsdnak megsziintetésére.

A IV.r. alperes iskoldban tanuldi Jjogviszonnyal rendelkezd
telepi cigdnygyerekek tekintetében arra kérte kételezni a
IT.r. alperest, hogy a felekezeti oktatdsban tovdbbra is
részt venni kivdnd telepi cigdnygyerekeket az
évfolyamoknak megfeleld tébbségi (nem cigdny) nemzetiségd
(etnikumi) osztdlyokba sorolja be.

Az alperesek ellenkérelmitkben a kereset elutasitdsar
kérték.

Az elsdfokil birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az
I.r. alperes a tulajdondban levd iskolaéptilet ingyenes
haszndlatba addsdval, az iskolabusz megsziintetésével és a
II.r. alperes szdmdra tovdbbi pénzeszkdzdk Jjuttatdsdval a
Huszdr-telepi cigdnygyerekeket a nem cigdnyoktdl a
2011/2012. tanévtdl nemzetiségi alapon jogellenesen
elkiiléniti,

- a II.r. alperes a 2011/2012. tanévben a fenntartdsdban
mikédS III.r. alperesi iskoldban, a 2012/2013. tanévtdl a
IV.r. alperesi iskoldban a Huszdr-telepi cigdnygyerekeket
a nem cigdnyoktdl jogellenesen elkiiléniti,

- a IIl.r. alperes a Huszdr-telepi cigdnygyerekeket a nem
cigdnyoktdl a 2011/2012. tanévben jogellenesen
elkiilénitette,

- a IV.r. alperes a Huszdr-telepi cigdnygyerekeket a nem
ciganyoktdél a 2012/2013. tanévtdl a szegregalt osztdlyok
létrehozdsdval jogellenesen elkiiléniti.

Kbtelezte a II.-IV.r. alpereseket a jogsértés
abbahagydsdra és eltiltotta az ilyen és hasonlé
jogsértésektdl. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az elsdfokt birdsdg az egyenld bdndsmédrdél és az
esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdlé 2003. évi CXXV.
térvény (Ebktv.) 28. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn
elfogadta a felperes kereshetdségi jogdnak fenndlldsdt.

A 2007. és 2011. évi kézérdekld adatokat tartalmazd
esélyegyenldségi programok alapjdn megdllapitotta, hogy a
spontdn szegregdlt Huszdr-telepen é14 lakossdg tdobbsége
roma szdrmazdsi, a vdrosi lakossdghoz képest kirivdan
magas a hdtrdnyos helyzetiiek, valamint a halmozottan
hdtrdnyos helyzetliek ardnya, ezért az Ebktv. 10. S (2)
bekezdése alapjdn jogellenes elkiilénitésnek mindsiil az
I.r. alperes ddntése, hogy a II.r. alperes szdmdra
oktatdsi tevékenység céljdra ingyenesen dtad egy, a
szegregdtum teriiletén taldlhatd épiiletet. A II.r. alperes
a spontdn szegregdcid kialakuldsdban és fenntartdsdban nem
vett részt, de megvaldsitotta a jogellenes elkiilénitést
intézményi szinten, azaz egy oktatdsi intézményen beliil az
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Ebktv. 27. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn azzal, hogy
2011. évben a szegregdlt telepen egyetlen iskola
fenntartdsdt wvdllalta a mdr miikédS belvdrosi iskola
mellett. Mivel az Ebktv. 28. § (2) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott kiilénés kimentési okok kérében a II.r.
alperes a romapasztordcidéra hivatkozott, a nemzetiségi
oktatds tényét maga sem dllitotta, igy az elsdfokt birdsdg
csak azt vizsgdlta, hogy a telepi iskola egyhdzi
fenntartdsba keriilésére valdban a sziildk énkéntes
vdlasztdsa szerinti, valldsi meggydzddésen alapuléd
kezdeményezésére kertilt-e sor. A lefolytatott bizonyitds
alapjan megdllapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek kd&zdtt
a Huszdr-telepi iskola egyhdzi fenntartdsba vételérdl
folytak tdrgyaldsok, de a II.r. alperes kezdeményezése
kizdrélag a telepen levd Ddlia wutcai Jvoda egyhdzi
fenntartdsba vételére irdnyult. Az I.r. alperes
kezdeményezte, hogy az egyhdz eqgy évvel hamarabb inditsa
be az elsd osztdly oktatdsdt. A 2011. évben beiskoldzott
gyermekek eldjelentkezési lapja igazolja, hogy nem sziildi
kezdeményezésre tortént az egyhdzi iskola szervezése, mert
a 15 jelentkezési lapbdél csak kettdn szerepelt a
gérdgkatolikus felekezeti egyhdz ténye, a toObbség a
lakdhely kézelségét tiintette fel. Ezt erdsitette a 2011.
mdjus 31-én végzett terepmunkdrél készilt beszdmold is,
tovdbba Makula Andrea és Haldsz Krisztina tanik vallomdsa.
Az elsdéfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes eleget
tett az  Ebktv. 19. ) (1) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott valdszinlisitési koételezettségének. Tuza
Tibor, Kertesi Gdbor, Havas Gdbor, Dardczi Gabor, Murvainé
Addm Anetta tanitvallomdsa alapjédn aggalytalanul
megdllapithatdnak itélte az elkiilénitett oktatds
hdtrdnydt, mert a hdtrdnyos helyzetli gyerekek egyetlen
lehetdsége a mélyszegénységbdl vald kitbréshez a megfeleld
szintd oktatds alapjdn megszerzett ké&zép- vagy felsdfoku
végzettség, amit az elkiilénitett oktatds nem
eredményezhet, azt «csak a tébbségi gyerekekkel egyiitt
megvaldsitott kézoktatds érheti el.

A hivatkozott romapasztordcié nem teszi lehetdvé a roma
gyerekek elkiilénitett oktatdsdt az egyhdz képviseldinek
dllitdsdra figyelemmel, miszerint annak célja a t&bbségi
tdrsadalom elfogaddsa a romdkat illetden és forditva is.

Vizsgdlat tdrgyadvd tette az elsdfoku birésdg az
O0sszehasonlithaté helyzetben levd személyek csoportjat,
amely az I.r. alperes fenntartdsdban 1évd dltaldnos

iskoldkban tanuldi  jogviszonyt létesitett  iskoldskoru
gyermekekbdl dl1lt. E kérben megdllapitotta, hogy a 2011.
évi adatok szerint az I.r. alperes fenntartdsdban miksdd
dltaldnos iskoldk tanuldinak 35,3 %$-a hdtrdnyos helyzeti,
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mig a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk ardnya 7,1 %.
A perbeli iskoldban a hdtrdnyos helyzetii didkok ardnya 100
%, amely didkokbdl 56,3 $ volt halmozottan hdtrdnyos
helyzetl. Ennek alapjdn is megdllapithatd az I.r. alperes
terhére a jogellenes elkilénités ténye. Azt is régzitette,
hogy 2011. évben a Szent Miklés Altaldnos Iskoldba jdrd,
tanuldk 17,4 $%-a hdtrdnyos helyzetd, 3,9 $%$-a halmozottan
hdtrdnyos helyzetd.

Megdllapitotta az elséfoki birdsdg, hogy a felperes az
egyenld bdndsmdd kévetelményének megsértését és az okozott
hdtrdnyt valdszinlsitette, a II.r. alperes bizonyitdsa
pedig nem vezetett eredményre.

Az elsdfoku birésdg a KSH I.r. alperes dltal
inditvdnyozott megkeresését Nyiregyhédza lakossdgdnak
Osszetételére vonatkozdan indokolatlannak tartotta, mert
az dltala csatolt okiratok elegendd adatot szolgdltattak.
Sziikségtelennek  itélte a III.-IV.r. alperesek dltal
inditvdnyozott nemzetiségi oktatdsi szakértdi bizonyitdsi
inditvdnyt, mert eldaddsuk szerint sem végeztek
nemzetiségi oktatdst. Az oktatds mindségére a felperes nem
hivatkozott, a felzdrkdztatd oktatdsra pedig a telepi
oktatdst végzd intézmény elkiilénitetten nem volt jogosult.

Az I.-II.r. alperesek koézotti szerzddés nyilvdnvaldan 7o
erk&lcsbe  Utkézd volta miatti  semmisségre alapitott
keresetet alaptalannak itélte. Nem iitkdzik nyilvdnvaldan a
jé erkélcsbe az, hogy az I.r. alperes oktatds céljdra
dtadott egy iskolaéptiletet a II.r. alperesnek, illetve,
hogy ezzel az oktatds sordn jogellenes elkiilénitésben
akartdk részesiteni a Huszdr-telepi tanuldkat, mert ez a
tdrsadalom dltaldnosan kialakult erkdlcsi elvdrdsdt nem
sérti.

A jogsértés megtdérténtének birdsdgi megdllapitdsa és a
jogsértés abbahagydsa irdnti kereseti kérelmet
megalapozottnak itélte, a nemzeti kd&znevelésrdl sz3416
2011. évi CXC. térvény (Nktv.) 84. § (3) bekezdésének a)-
b) pontjai alapjdn a felmend rendszerben térténd oktatds
miatt a IV.r. alperes a jogerds déntés ismeretében tovdbbi
elsd osztdlyos oktatdst a telepi iskoldban nem végezhet. A
Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontjdra alapozott keresetet -
annak dltaldnos jellege miatt - a célzott joghatds
kivdltdsdra alkalmatlannak itélte. A felperes a
megsziintetés mddjdval JOsszefiiggésben vagylagos keresetet
terjesztett eld, amely egyrészt birésdgi uUton nem lenne
végrehajthatd, mdsrészt sértené a sziildék szabad
iskolavdlasztdsi jogdt, amennyiben &k nem 1ugy déntenek,
hogy egyhdzi 1iskoldban akarjdk a gyermekek tanuldsdt
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megoldani, ezért ezt a keresetet elutasitotta.

Az elsdé foku itélet ellen az I.-IV.r. alperesek
terjesztettek eld fellebbezést, mig a felperes csatlakozd
fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsdg itéletét azzal a
szévegezésbelli pontositdssal hagyta helyben, hogy a II.-
IV.r. alpereseket az ilyen és hasonld helyett a tovdbbi
jogsértésektdl tiltja el. Ugy rendelkezett, hogy a felek a
fellebbezési eljdrdssal felmeriilt kéltségeiket  maguk
viselik.

Az itéldtdbla az Ebktv. 4. § g) pontja alapjdn kifejtette:
a II.r. alperes nem tényleges oktatdsi intézmény, azonban
annak fenntartdija, ezért e rendelkezés hatdlya ald
tartozik. Ettdl filggetleniil a térvény 5. § c) pontja alad
1s sorolhatdé. Ezzel ellentétes d4dlldspont esetén a III.-
IV.r. alperesekkel szemben meghozott rendelkezések nem
lennének végrehajthatdak a fenntartdé II.r. alperes perben
dlldsdnak hidnydban.

Az itéldétdbla d4dlldspontja szerint az elséfokd birdsdg
helyesen dllapitotta meg a telepen éldk etnikai
Osszetételét a 2007. évi koézoktatdsi esélyegyenldségi
helyzetelemzés alapjdn. A 2011-2016. évre vonatkozd
esélyegyenldségi program a szegregdtumok kérében tovdbbra
is feltiintette a Huszdr-telepet és a Keleti lakotelepet,
tartalmazva, hogy a vdrosban ¢él8 roma lakossdg nagy
tobbsége ezeken a telepeken él. Az esélyegyenldségi
programok és helyzetelemzések elkészitését koévetden
lakossdgcserére utalé adat nem meriilt fel, ezért az
elséfoki birdsdg helytdlldéan 4dllapitotta meg, hogy a
spontdn szegregdlt Huszdr-telepen é1&6 lakossdg tobbsége
roma sSzdrmazdsu és a hdtrdnyos helyzetid, valamint a
halmozottan hdtrdnyos helyzetld csoport ardnya a vdrosi
lakossdghoz képest kirivdan magas.

Az itéldtdbla egyetértett az elsdfoku birdsdggal az Ebktv.
28.§-dban meghatdrozott feltételek megvaldsuldsa
tekintetében is. Az egyhdz  szdndéknyilatkozata, az
Snkormdnyzattal azt kdvetden tdértént egyeztetések, az elsd
évben beiskoldzott gyerekek egyedi eldjelentkezési lapjdn
a sziildk dltal feltiintetett indokok, a tanuvallomdsok,
okirati bizonyitékok azt bizonyitjdk, hogy nem sziildi
kezdeményezésrdl volt szd.

Tévesen hivatkozott a II.-IV.r. alperes arra, hogy az

évfolyamonkénti eqgy osztdly fogalmilag kizdrja a
szegregdcidét, mivel a perbeli esetben nem az @ egy
évfolyamon mikddd osztdlyok kozotti, hanem a

szegregdtumban Ujranyitott iskoldban, nemzetiségi alapon
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megvaldsuld elkiilénités tértént. Az iskolabusz
megszintetése arra Oszténdzte a sziildket, hogy a telepi
iskoldba jdrassadk gyermekeiket. Tovdbbi motivdcidt

jelentett, hogy ez roma iskola, ahol nem lesz kikézdésitve
a gyermek. Mindezek alapjdn az elsdfokt birdsdg megitélése
szerint az alperesek magatartdsdnak kimentése sikertelen
volt.

A jogerds itélet ellen az I., II.-IV.r. alperesek éltek
feltilvizsgdlati kérelemmel.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a felperes
valamennyi keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsd-
vagy mdsodfokdi birdsdg Gj eljdrdsra, Uj bizonyitds
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte.

Elséként kiemelte, hogy a IT.~III.r. alperes
fenntartdsdban jelenleg miikddd oktatdsi intézmény nem
tekinthetd a kordbban bezdrt, I.r. alperes fenntartdsdban
miksédétt iskola jogutddjdnak.

Az I.r. alperes érvelése szerint a 2007. évi
esélyegyenldségi helyzetelemzés a 2007. évi 4&llapotokat
régziti, ezért abbdl a jelen helyzetre vonatkozd
aggdlytalan megdllapitdsokat nem lehet tenni.
Hangstlyozta, hogy az elemzés a hdtrdnyos helyzetd és a
halmozottan  hdtrdnyos  helyzetili gyermekekre  vonatkozd
statisztikdkat tartalmaz, amibd8l sem az elsdé-, sem a
mdsodfokui birdésdg nem dllapithatta volna meg, hogy a
Huszdr-telepen él8 lakossdg toébbsége roma szdrmazdsu. Az
I.r. alperes dlldspontja szerint az eljdrdé birdsdgok
Kertesi Gdbor tanu vallomdsa megerdsiti azt az alperesi
allitdst, hogy a Huszdr-telep olyan szegénytelep, ahol
magyar és cigdny szdrmazdsu emberek is élnek.

Lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek tartotta, hogy az
elsdfoku birésdg elutasitotta a KSH  megkeresésére
vonatkoz4é bizonyitdsi  inditvanydt. A Pp. 2. $ (4)
bekezdése alapjdn a Huszdr-telep korabeli nemzetiségi
bsszetételének ismerete lényeges kdériilménynek mindsiil az
Ebktv. szerinti 19. § (2) bekezdése alapjdn, ezért a
bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa indokolatlanul
korldtozta az alperesek kimentési lehetdségét. A relevdns
bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa esetén a féllel szemben
nem alkalmazhaté a Pp. 3. ) (3) bekezdésében irt
jogkdévetkezmény.

A jogellenes elkiilénités megvaldsitdsdnak megdllapitdsdt a
birésdg az I.r. alperes dltal fenntartott dltaldnos
iskoldk adatainak és a II.r. alperes dltal fenntartott
Szent Mikldés  Huszdr-telepi  tagiskola adataival wvald
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bsszevetésével dllapitotta meg és 1igy jutott arra a

kévetkeztetésre, hogy az I.r. alperes jogellenes
elkiilénitést valdsit meg. Azonban az I.r. alperesnek a
IT.r. alperes kézoktatdsi intézménye tekintetében

oktatdsszervezési feladata, hatdskére nem volt. A II.r.
alperes oktatdsszervezési feladatait &ndlldan ldtja el.

Az iskolabusz megsziintetésével és a pénzeszkézdk II.r.
alperes részére juttatdsdval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az eljdrd birdsdgok nem indokoltdk meg,
miért valdsit meg az I.r. alperes jogellenes elkiilénitést.
Egy kézlekedési eszkéz haszndlatdnak rendelkezésre
bocsdtdsa vagy a haszndlat megsziintetése nem Jjelenti a
kordbban azt igénybe vevd személyek szétvdlasztdsdt. A
perben az I.r. alperes eldadta, hogy az 1iskolabusz
pénziigyl nehézségek miatti megsziintetése mellett bevezette
a bérlettdmogatdsi rendszert, ami ugyanigy a gyermekek
lakéhely és az oktatdsi intézmények kdozétti utaztatdsdt
hivatott szolgdlni. Sem a felperes, sem az elsdfoku
birésdg nem jeldlt meg olyan jogszabdlyi rendelkezést,
amely alapjdn az iskolabusz folyamatos megszakitds nélkuli
lizemeltetésére az I.r. alperes kételes lenne. A szabad
iskolavdlasztdssal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
az a kériillmény, hogy a roma nemzetiségi Onkormdnyzat
elnbke ajdnlotta vagy javasolta a gbérégkatolikus iskoldat,
nem jelenti a szilldk jogainak csorbitdsdt, sét a vdlasztds
joga szélesedett, amikor a szildkkel az uj 1iskola
megnyitdsdt  ismertették. A tanuldk, illetve sziileik
déntésén, szabad iskolavdlasztdsdn alapul az, hogy
tovdbbra is a kérzeti iskolarendszer szerinti iskoldt
vdlasztjdk, vagy az attdl eltérd elvek alapjdn midksds
gbrégkatolikus iskoldt, igy elkiilénitésrdl nincsen szd. A
Pp. 221. S (1)  bekezdését sértették meg az elsd-,
mdsodfokt birdsdgok, amikor a fentiekben hivatkozottakkal
kapcsolatban  indokoldsi  kotelezettségiiknek nem  tettek
eleget.

Eldadta, hogy az I.r. alperes feladatai 2013. janudr 1-tdl

a kbzoktatds teriiletén megszintek, nincsen olyan
jogositvdnyok, hatdskoérdk birtokdban, amivel magdt az
elkiiloénitést megvaldsithatnd, vagy az esetleges

elkiilénitést orvosolni  tudnd, ezért a jelen iddében
megfogalmazott itéleti megdllapitds jogszabdlysértd.

A II.-IV.r. alperesek  feliillvizsgdlati  kérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérték.

Jogi érveléslik szerint a jogerds itélet nem felel meg az
Ebktv. 4. § g) pontjdnak, az 5. § c) pontjdnak, a 8. §-
nak, a 10. § (2) bekezdésének, a 19. $-nak, a 27. $-nak és
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a 28. S-nak. Tovabbd sérti a nemzetiségek jogairdl szdld
2011. évi CLXXIX. tdérvény (Njtv.), a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak,
valldsfelekezetek és valldsi k&zbsségek jogdlldsdrdl szdld
2011. évi CCVI. térvény (Egyhtv.) rendelkezéseit, a
gvermek jogairdél szold, New Yorkban 1989. november 20-dn
kelt Egyezménynek (New York-i Egyezmény) 10. Cikkében
foglaltakat. A IT.-IV.r. alperes érvelése szerint
alapjogokat is sért a Jjogerds itélet, kiilénésen a
lelkiismereti, valldsszabadsdghoz valdé jogot és a sziildk
szabad iskolavdlasztdsdnak jogdt.

Az Egyhtv. 8. § (2) bekezdése és 19. § (2) bekezdése
sérelmét jelenti, hogy a cigdnypasztordcid kérdésében,
illetve az iskolaalapitdsi célok és szdndékock tiikrében a
perben eljdrt birésdgok térvényi felhatalmazds hidnydban,
sét térvényi tiltdst is elimindlva hoztdk meg déntésiiket.
Eldadtdk, hogy a plspék a keleti egyhdzak kdnonjainak
térvénykényve  (CCEO) rendelkezésel szerint és nem a
felperes d4dltal meghatdrozott szegregdcids okbdl déntott
ugy, hogy a perbeli iskoldt megnyitja. A III.-IV.r.
alperesek 1ilyen értelemben az egyhdz belsd joga alapjan
mik8dd8 szervezetek. Az Egyhtv. 8. § (2) bekezdése sérelmét
jelenti a birdsdgok értékelése, amely a cigdnypasztordcid,
mint kiilénleges ok mibenlétébe, az ezzel kapcsolatos belsd
egyhdzi ddéntésbe belefolytak és azt az egyenld bdndsmdéd
megtartdsa, illetve a jogellenes elkiilénitéssel
kapcsolatban értékelési kortikbe vontdk. Hivatkoztak az EBH
2005.1216 szdmu hatdrozatra, amely szerint még az d4dllami
tdmogatdsra tekintettel sem lehet az egyhdz autondémidijdt
megsérteni, ha az konkrét hitelveken alapszik. Az egyhdzi
kézoktatdsi intézmény alapitdsa nem eshet kifogds tdrgydvd
olyan, egyébként sem igazolt okbdél, hogy az Ebktv. szerint
egyébként vildgi kérnyezetben marasztalhatd lenne.
Onmagdban a szilldk szabad iskolavdlasztdsi joga alapjdn
sem eshet kifogds ald, illetve azért sem, mert az egyhdz a
tanuldi jogviszony létesitésekor  Kkiildn feltételeket
tdmaszthat, nem automatikus a felvétel. Az iskola
alapitdsdval nem lehet jogsértést elkévetni, ha az az
egyhdz belsd szabdlyaira alapitva tdrténik és azt a vildgi
térvények nem tiltjdk. Ugyanez vonatkozik a tanuldi
jogviszony létesitésére 1is, ahol az egyhdzat megilleti
annak eldéntése, hogy kivel létesit jogviszonyt.
Sérelmezték, hogy az Njtv. 11. § (1) bekezdését, 15. §-4t
az eljdré birdsdgok nem vizsgdltdk, ezért a jogerds itélet
azon megallapitdsa, miszerint a Huszdr-telep lakossdga
tulnyomdérészt a cigdny nemzetiséghez tartozik,
megalapozatlan. Az  Ebktv. titkrében sincs  lehetdség
nemzetiségi jellemzdSt bdrkire, 1igy az iskoldsokra vagy
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sziileikra illetni. Az egyén o&nmeghatdrozdsa hidnydban a
birésdg sem mindsithet cigdnynak iskoldst vagy sziildt.

Sérelmet szenvedett a szild és a gyermek lelkiismereti és
valldsszabadsdgdnak joga, valamint a szabad
iskolavdlasztds joga, amikor a birdsdgok jogellenesnek
mindsitették az 1iskola alapitdsdt és fenntartdsdt, és
elzdrtdk a szilbket attdél, hogy a vdlasztdsuk szerinti
felekezeti iskoldba irathassdk gyermekeiket. Hivatkoztak e

kérben az Egyhtv. 2. §-dra, valamint a New York-i
Egyezmény 14. Cikkének 3. pontjdra, 28. és 29. Cikkére. A
IT.-IV.r. alperesek szerint az eljdrd birésdgok

déntésiikkel elzdrtdk a sziilldket és a gyermekeket az
oktatdssal, a felekezeti oktatdssal kapcsolatos jogaiktdl,
a szabad iskolavdlasztds jogdtdl, és ezzel sérelmet
szenvedett a szuldknek és a gyermekeknek a lelkiismereti
és valldsszabadsdggal kapcsolatos  joga. A II.-IV.r.
alperesek dlldspontija szerint a jogerds itélet
végrehajthatatlan. Hivatkoztak arra, hogy a IV.r. alperes
csak akkor képes a jogsértés elkévetésére, ha a szild
gyakorolja a szabad iskolavdlasztds jogdt. A IV.r. alperes
teljes jogu iskola, 1igy térvényes joga a beiskoldzds. Ha
azonban olyan sziild gyermeke iratkozik be, aki magdt az
Njtv. 15. § (1) bekezdésében biztositott jogdndl fogva
cigdnynak vallja, akkor a IV.r. alperes jogot sért, ha a
gyermeket beiratja. Ez azt jelenti, hogy a szild szabad
iskolavdlasztdsdnak gyakorldsa egyben jogsértést is
eredményez.

Kifogdsoltdk azt 1is, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok nem
vizsgdltdk az alapjogi kollizidét, nem végezték el a
konkurdlé alapjogok litkbztetését sem, a szabad
iskolavdlasztds jogdt, a lelkiismereti és valldsszabadsdg
jogdt nem ltkdztették a jogellenes elkiilénités tilalmdval.
Az egyenld bdndsmdédnak, a jogellenes elkiilénitésnek, az
egyenjogusdgnak, a szildk  szabad iskolavdlasztdsdval
kapcsolatos litkéztetése, illetve az egyhdz
intézményalapitdsi szabadsdga, az egyhdzat megilletd
lelkiismereti és valldsszabadsdg Iiitkéztetése sem tértént
meg.

Hangsulyoztdk, hogy a New York-i Egyezmény 14. Cikk 3.
pontja szerint a vallds vagy meggydzddés kinyilvdnitdsdnak
szabadsdgat csak a térvényben megdllapitott olyan
korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek a k&ézbiztonsdg, a
kézrend, a kOzegészséqgliigy, a kézerkélcs vagy mdsok
alapvetd  jogai és szabadsdgai védelmének  érdekében
sziikségesek. A jogellenes elkiilénités, illetve az egyenld
bdndsmdd nem adnak lehetdséget a korldtozdsra, mert nem
szerepelnek a taxativ felsoroldsban.

Tévesnek tartottdk azt az 4dlldspontot, hogy az Ebktv. 28.
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§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazdsdndl a birédsdgok
jelentdséget tulajdonitottak a sziilldk és a gyermekek
felekezeti hovatartozdsdnak, és annak, hogy az
eldjelentkezési lapokon hdnyan vallottdk magukat
gérdgkatolikusnak. Eldadtdk, hogy a lelkiismereti és
valldsszabadsdg tartalma, valldsi és hitéleti, illetve az
egyhdzi identitds szabad megvdlasztdsdt jelenti. Nem lehet
szé olyan kirekesztdé értelmezésrdl, hogy a valldsi
identitds csak a konkrét felekezethez tartozdkat illetné
meg ilyen esetben. Az Ebktv. nem tdmaszt olyan kiilénleges
elvdrdst, hogy a goérégkatolikus felekezeti oktatdst csak a
gbrégkatolikus entitdst magdénak vallé szild
kezdeményezheti. Lényegtelen az 1is, hogy a sziild milyen
okbél kezdeményezi a felekezeti oktatdst. Az Ebktv. 28. §
(2) bekezdés a) pontja szerint csak a valldsi
meggydzddésen alapuld oktatds célja relevdns, és nem az
azt kezdeményezd sziildé. Nem rontja le a kezdeményezést,
hogy ha a kézelség miatt vagy a mds iskoldkban
tapasztalhatd hdtrdnyos megkiilénbbztetéstdl vald félelem
miatt kezdeményezi a felekezeti oktatdst. Az
eldjelentkezési lap teljességgel megfelel az Ebktv. 28. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti sziilléi kezdeményezésnek.

A II.-IV. r. alperesek érvelése szerint az Ebktv-ben
megkdvetelt védett tulajdonsdg valamint az a kd&riilmény,
hogy az elkiulénités a védett tulajdonsdgra tekintettel
tértént, nem nyert igazoldst. E kérben hivatkoztak az EBH
2010.2272 szam( déntésre. Utaltak arra is, hogy az tligyben
eljdré birdsdgok nem indokoltdk meg, az dltaluk
megallapitott  jogsértés mely, az  Ebktv. 8. §-dban
meghatdrozott védett tulajdonsdgra tekintettel tértént, az
elkiilénités milyen tényeken alapul. Nem deriil ki az
itélethbdl, hogy az érintettek nemzetiséghez vald tartozdsa
volt az 1indoka az elkiilénitésnek, ha pedig ez az indok
hidnyzik, az elkilénités még a ténybelli igazoltsdg esetén
sem lehet jogellenes. A konkrét Ulgyben nem merilt fel
olyan adat, ami igazolta volna, hogy a III.-IV.r.
alperesek beiskoldzdsi gyakorlata sordn a cigdny
nemzetiséghez tartozds relevancidval birt volna. Ilyen
adat hidnydban a ténybelileg sem igazolt elkiilénités
jogellenessége hidnyzik.

Eldadtdk azt is, hogy a jogerds itélet nem meritette ki a
II.r. alperes ellenkérelmét, nem adott vdlaszt az abban
foglalt érvek tilnyomd tébbségére.

Az Ebktv. - jogerds itélet szerinti - alkalmazdsa nem
felel meg a jdézan észnek és a kbézjonak, rdaddsul olyan
helyzetet eredményezhet, ami nem tekinthetd erkdélcsésnek,
illetve gazdasdgosnak.

A IV.r. alperesnek évfolyamonként csupdn egyetlen osztdlya
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van, ezért részérdl a jogellenes elkiilénités fogalmilag
kizdrhato. Tévesnek tartottdk a jogerds itélet
megdllapitdsdt, hogy a szegregdtumban Ujranyitott
iskoldban nemzetiségi  alapon megvaldsulé elktilénités
tértént. Az egyhdzi fenntarté és az dllami fenntartd
kézétt e jogdllds tekintetében az itéldtdbla szerint nincs
kiilénbség, ami alapvetden téves eldfeltételezés. Az
egyhdzi fenntartdra nem teljesen ugyanazok, vagy nem csak
ugyanazok a szabdlyok  vonatkoznak, mint az dllami
fenntartdra. Utaltak arra, hogy az Egyhtv. az dllami
fenntartdra nem alkalmazhatd.

A II.r. alperes vonatkozdsdban vitattdk a perbeli
legitimdcid fenndlldsdt az Ebktv. 4. § g) pontja és 5.5 c)
pontja alapjdn.

Sérelmezték Balog Zoltdn, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma miniszterének meghallgatdsdval kapcsolatos
birésdgi dlldspontot. Arra hivatkoztak, hogy a miniszter a
szakteriilet elsé szdmid jogalkalmazdja, aki nem itélte
jogellenesnek az iskola mikdédését.

A fellebbezési eljdrdsban eldterjesztett indokok alapjan
kérték a  Pp. 155/B. §-dnak megfelelden az  Ebktv.
vonatkozdsdban az Alkotmdnybirdsdg eldtti eljdrds
meginditdsdt a jelen eljdrds felfiliggesztése mellett,
kiilonésen az Ebktv. 7. § (3) bekezdése vonatkozdsdban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Az V.r. alperes érdemi  nyilatkozatot nem tett a
felitilvizsgdlati eljdrdsban.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.§ (2) bekezdésének
megfelelden az eldterjesztett felillvizsgdalati kérelmek
keretel kozétt birdlta feliil.

Az I., II.-IV. r. alperesek feltilvizsgdlati kérelme az
aldbbiak szerint alapos.

A Kiuria a II.-IV. r. alperes kérelmére tekintettel
els8ként a Pp.155/B. §(1) bekezdése szerinti eljdrds
sziikségességét vizsgdlta meg. A II.-IV.r. alperesek az
Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezése irdnti
kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az Ebktv. meghozatala
ota hatdlyba lépett az Alaptdérvény, amelynek
rendelkezéseivel az Ebktv. ellentétes. Emellett
sérelmezték, hogy a jogellenes elkiilonités miatt
érvényesitett igény esetén az Ebktv. 7.5 (3) bekezdése nem
teszi lehetdvé a 7.8 (2) bekezdésében meghatdrozott
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dltaldnos kimentési okok alkalmazdsat.

A Karia Onmagdban amiatt, hogy az Ebktv. elfogaddsa oOta
hatdlyba lépett az Alaptérvény, nem itélte alkotmdnyosan
aggdlyosnak a térvény rendelkezéseit. Az Ebktv. 7.S (3)
bekezdését pedig a 2006. évi CIV. térvény 1.S$-a iktatta
be, éppen arra tekintettel, hogy a személyek ké&zotti,
faji- vagy etnikali szdrmazdsra vald tekintet nélkiili
egyenld bdndsméd elvének alkalmazdsdrdl szdldé 2000/43/EK
szdmu irdnyelv (faji irdnyelv) kézvetlen  hdtrdnyos
megkiilénbdztetés és Jjogellenes elkiilénités esetén nem
engedi meg az dltaldnos kimentési okra valdé hivatkozdst.
Ezért a Kuridnak a jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében
aggdlya nem meriilt fel, ezért az Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdnak kezdeményezését és az eljdrds felfiiggesztését
nem ldtta indokoltnak.

A peres felek k&zdtti jogvita érdemi elbirdldsa kérében a
Kiria a kévetkezdket dllapitotta meg.

A Kuria mindenekeldtt hangstlyozza, hogy a per tdrgydvd
tett kérdést nem szocioldgiai szempontbhdl, hanem a jogi
szabdlyozds alapjdn kellett megitélnie. Nem a jogvita
kialakuldsdhoz vezetd tdrsadalmi helyzetet kellett
értékelnie, hanem a konkrét jogvitdt kellett elbirdlnia az
arra irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések alapidn.

A felperes - feliilvizsgdlattal érintett - keresetében azt
dllitotta, hogy az alperesek magatartdsukkal jogellenes
elkiilénitést valdsitottak meg, ezért annak megdllapitdsat
és jogkdvetkezményei alkalmazdsdt kérte.

Az 1969. evi 8. térvényerejli rendelettel kihirdetett, New
Yorkban 1965, december 21-én elfogadott, A faji
megkilénbdztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobslésérdl
52616 nemzetkdézi egyezmény szerint a faji
megklilénbdztetésen alapulé minden felsdbbrendiiségi elv
tudomdnyos szempontbdl hamis, erkélcsi szempontbdl
elitélendd, tdrsadalmi szempontbdl igazsdgtalan és
veszélyes, és a faji megkiilénbbztetésnek sehol, semmiféle
— sem elméleti, sem gyakorlati - igazoldsa nem lehetséges.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikke értelmében az
egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét
minden megkiilénbbztetés, példdul nem, faj, szin, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn térténd
megkiilénbéztetés nélkiil kell biztositani.
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A Ptk. 75.§5 (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddd
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a
térvény védelme alatt 4dllnak. A Ptk. 76.§S-a alapjdn a
személyhez fidzddd jogok sérelmét jelenti kiilléndsen -

egyebek mellett - az egyenldé bdndsmdéd kévetelményének
megsértése. A sérelmet szenvedettek jogvédelmének
részletes szabdlyozdsdt az Ebktv. tartalmazza. Ez a

térvény tolti meg tényleges tartalommal az egyenld
bdndsmdéd kévetelményét.

A II. r. alperes vitatta, hogy személyére az Ebktv.
hatdlya kiterjed. Ezzel kapcsolatban azonban az itéldtdbla
helyesen foglalt 4dlldst, amikor megdllapitotta, hogy az
5.8 ¢) pontja alapjdn a térvény a II. r. alperesre 1is
alkalmazandd.

Az Alaptdérvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdévegét elsdsorban
azok céljdval és az Alaptdérvénnyel &sszhangban értelmezik.
Az Alaptdérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A peres felek jogvitdjdnak elbirdldsa sordn az Ebktv.
jogellenes elkiilénitésre vonatkozdé rendelkezéseit tehdt
annak céljdval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, feltételezve, hogy a Jjozan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

Az  Ebktv. 10.§ (2) bekezdése értelmében  jogellenes
elkiilénitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. $-ban
meghatdrozott tulajdonsdgai alapjdn egyes személyeket vagy
személyek csoportjdt a veliik O6sszehasonlithatd helyzetben
1év8 személyektdl vagy személyek csoportjdtél - anélkul,
hogy azt térvény kifejezetten megengedné - elkiildnit.

A jogerds itélet megdllapitdsa szerint az I. r. alperes az
iskolaéptilet ingyenes haszndlatba addsdval, az iskolabusz
megsziintetésével és tovdbbi pénzeszkdzOk  juttatdsdval
valdsitja meg a 2011/2012. tanévtdl kezdddden a jogellenes
elkiiloénitést.

A Kiuria jogi dlldspontja szerint az I. r. alperes terhére
rétt fenti magatartdsok nem valdsitanak meg jogellenes
elkiilénitést.

A kordbban énkormdnyzati iskolaként miikédd épiilet dtaddsa
az egyhdz részére 1iskola alapitdsa céljdbdl valdjdban a
valldsgyakorlds igényét elégiti ki, az egyhdz nevelési és
oktatdsi tevékenységének elldtdsdhoz sziikséges, ezért az
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I. r. alperes ezzel nem kévetett el jogellenes
elkiilénitést.

Az  dnkormdnyzat a telepi iskola bezdrdsdt kévetden
biztositotta a gyermekek ké&zlekedéséhez az iskolabuszt.
Erre vonatkozdan azonban jogszabdlyi kotelezettsége
nincsen, azt sajdt elhatdrozdsa alapjdn vdllalta. Az
iskolabusz megszintetése JSta pedig bérlettamogatdst ad a
beutazdshoz. Ez a magatartds és a tdmogatds nyujtdsa nem
feleltethetd meg az Ebktv. 10.8§ (2) bekezdésében
meghatdrozott magatartdsnak.

Mindezek alapjdn tekintettel arra, hogy az adott oktatdsi
intézménnyel kapcsolatban fenntartdi jogokkal nem
rendelkezett és nem rendelkezik, az I. r. alperes nem
valdsitott meg jogsértést.

A Kuaria a II.-IV. r. alperesek vonatkozdsdban sem itélte
megalapozottnak a keresetet az aldbbiak miatt.

Az Ebktv. bizonyitds szabdlyait tartalmazdé 19. s (1)
bekezdése szerint az egyenld bdndsmdd kévetelményének
megsértése miatt inditott eljdrdsokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a koézérdeki igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdszintisitenie, hogy a Jjogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte vagy -
kbzérdekd igényérvényesités esetén - ennek k&zvetlen
veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy
csoport a jogsértéskor -~ ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. S-ban
meghatdrozott valamely tulajdonsdggal.

Mindezek alapjdn abban az esetben dllapithaté meg az
egyenld bdndsméd megsértése, jelen esetben a jogellenes
elktilénités, ha a jogsértd a sérelmezett hdtrdnyt okozd
magatartdst az adott «csoporttal szemben, annak védett
tulajdonsdga miatt tantsitja.

A perben rendelkezésre 4116 adatokbdl kitiinden a felperes
az eljdrds sordn valdsziniisitette azt, hogy az iskoldban a
gyermekek tulnyomd t&bbsége rendelkezett az Ebktv. 8.S e)

pontjdban meghatdrozott tulajdonsdggal. Ennek
megdllapitdsa nem sérti az Njtv. rendelkezéseit. EbbSI
kévetkezden az I. r. alperes dltal eldterjesztett

bizonyitdsi inditvdny teljesitése, a KSH megkeresése
szlikségtelen volt. A cigdny nemzetiséghez tartozd tanuldk
tulnyomé tébbségének a valdsziniisitését az is megerdsiti,
hogy a II.-IV.r. alperesek szdndéka még a feltlvizsgdlati
kérelemben is eldadott nyilatkozatuk szerint az iskola
dtvételével és mikédtetésével a romapasztordcid volt, ami
elfogadhatd és nem meriilt fel olyan adat, amely ezt az
indokot kétségessé tenné. Ebbd1 viszont okszerten
levonhatdé az a kévetkeztetés, hogy a II.-IV.r. alperesek
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olyan helyen kerestek mikédtethetd iskoldt, ahol
romapasztordcidés  tevékenységitk eredményes lehet, azaz
olyan helyet, ahol a tanuldk egésze vagy nagyobb tdébbsége
a cigdny etnikumhoz tartozd gyerekekbdél 411. Olyan helyen,
ahol ez a  nemzetiségi Osszetétel nem 411 fenn, a
romapasztordcidé nyilvdnvaldan nem érhetné el céljat.

A - Kuria Pfv.IV.20.037/2011/7. szdmu hatdrozatdban
kimondta, hogy a jogellenes elkiilénités &nmagdban hdtrdnyt
jelent, ezért annak valdszinlsitése is elfogadhatd.

A fentiek valdszinilisitését koévetden az Ebktv. 19.§ (2)

bekezdése alapjdn az alpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
koézérdekt igényérvényesitésre jogosult dltal

valdszinlsitett kériilmények nem 4dlltak fenn, vagy az
egyenld bdndsméd kévetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kbételes megtartani.
A II.-IV. r. alperesek  eleget tettek  bizonyitdsi
kételezettségiiknek.

Az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja: nem
sérti az egyenld bdndsméd kévetelményét, ha kébzoktatdsi
intézményben a sziilék  kezdeményezésére  és dnkéntes
vdlasztdsa szerint, olyan valldsi vagy mds vildgnézeti
meggydbzddésen alapulod, tovdbbad nemzetiségi oktatdst
szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje  indokolja
elkiiléniilt osztdlyok vagy csoportok alakitdsdt; feltéve,
hogy emiatt az oktatdsban résztvevdket semmilyen hdtrdny
nem éri, tovdbbd ha az oktatds megfelel az 4dllam dltal
joévdhagyott, dllamilag eldirt, illetve dllamilag
tdmogatott kévetelményeknek.

E rendelkezésb8l kévetkezden nem valdsit meg Jjogtalan
elkiilénitést az &Snkéntesség alapjdn valldsi  okokbdl
fenntartott oktatdsi intézményben végzett oktatdsi,
nevelési tevékenység, ha az a sziilék  kivdnsdgdnak
megfeleld oktatdst nyujt, a gyermekeket hdtrdny nem éri,
szdmukra az oKktatds azonos mindsége biztositott.

Az Ebktv. 28. § (2) bekezdésében megfogalmazottak, melyek
szerint a szildk kezdeményezésére és OJOnkéntes vdlasztdsa
szerinti oktatds esetén van mdéd a kimentésre, csupdn az
6nkéntesség kévetelményére utalnak, vagyis arra, hogy a
sziilék vagy gydm szabad akaratelhatdrozdsdn, dbntésén kell
alapulnia az adott oktatdsban valdé részvételnek. Ezzel
egyezden foglalt dlldst a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak orszdggyilési biztosa 2005. évi tevékenységérdl
késziilt jelentésében.

Az‘ Alaptbrvény  VII. cikk (1) bekezdése  értelmében
mindenkinek joga van a gondolat, a - Ptk. 76.5-dban is
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nevesitett - lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a
jog magdban foglalja a vallds vagy mas meggydzddés szabad
megvdlasztdsdt vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot,
hogy valldsdt vagy mds meggydzddését mindenki valldsos
cselekmények, szertartdsok végzése utjdn vagy egyéb mddon,
akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy
a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy kinyilvdnitdsat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

A Legfelsdbb Birdsdg Pfv.IV.20.678/2005/5. szdmi
déntésében megdllapitotta, hogy az egyhdz 4&ltal alapitott
felsdoktatdsi intézményben folyé hitéleti (lelkészi és
valldstandri) képzés elvdlaszthatatlan kapcsolatban van az
adott egyhdz valldsi (hit) felfogdsdval, mordlis
kérdésekben kialakult elveivel, a lelkészeivel,
hittandraival szembeni elvdrdsaival. A hitéleti képzés (és
nem dltaldban a teoldégus képzés) ezért sziikségszerten
igazodik az egyhdznak a valldsi tanok tartalmdval, a
hitgyakorlds egyéni és tdrsas formdival, a valldsi
k&z6sséghez tartozdk, igy kiilléndsen a lelkészek és
hittandrok életvitelével kapcsolatos  felfogdsdhoz. A
reformdtus egyhdz dltal alapitott alperes (tekintet nélkiil
arra, hogy dllami tdmogatdsban is részesiil) a lelkészi és
valldstandri képzés sordn legitim és ugyancsak
feltilbirdlhatatlan mdédon jeleniti meg az egyhdz e
kérdésben vallott felfogdsdt.

Az Alkotmanybirdsdg 4/1993. (II.12.) szdmi hatdrozatdban a
valldsszabadsdg gyakorldsdnak jogdt az emberi méltdésdghoz
valé joggal hozta d&sszefiiggéshe, amikor kimondta, hogy a
lelkiismereti meggydzddés, s ezen beliil, adott esetben a
vallds az emberi mindség része, szabadsdguk a személyiséqg
szabad kibontakozdsdhoz valod jog érvényestiilésének
feltétele. Az utdbbi kapcsdn pedig rdmutatott, hogy a
gondolat- és valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatdst
gvakorolni, ha a gondolat vagy a belsd meggydzddés
megnyilvdnul.

Az  Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé kiegészitd
jegyzdkényve 2. cikke szerint senkitdl sem szabad
megtagadni az oktatdshoz vald jogot. Az dllam az oktatds
€és tanitds terén vdllalt feladatainak gyakorldsa sordn
kételes tiszteletben tartani a sziildk valldsi és
vildgnézeti meggydzddésével &sszhangban 1évS oktatdshoz
valdé jogot.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya
18. cikk 4. pontja alapjdn az Egyezségokmdnyban részes
dllamok kd&telezik magukat a sziildk és adott esetben a
térvényes gydmok ama szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdra,
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hogy gyermekeik valldsos és erkélcsi nevelését sajdt
meggydzddésiiknek megfelelden biztositsdk.

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a gyermekek
jogairél sz6ld, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt
egyezmény 14. cikke deklardlja a gyermek jogdt a gondolat-
és valldsszabadsdgra, és elismeri a sziillédk jogdt arra,
hogy a gyermeket érettségének  megfelelden e joga
érvényesitésében irdnyitsdk.

Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziildknek
joga van megvdlasztani a gyermekiiknek adanddé nevelést.

Az Nktv. 72.§ (2) bekezdése értelmében a sziilé gyermeke
adottsdgainak, képességeinek, érdeklddésének megfelelden,
sajdt wvalldsi, vildgnézeti meggydbzddésére, nemzetiségi
hovatartozdsdra tekintettel szabadon vdlaszthat OJvodat,
iskoldt, kollégiumot. A tdérvény e rendelkezése biztositja
a sziiléd szdmdra azt a jogot, hogy gyermeke nevelésére,
oktatdsdra a leheté legalkalmasabb intézményt
vdlaszthassa.

Tény, hogy az Onkormdnyzat dltal kordbban fenntartott
iskola bezdrdsdt koévetden az egyhdz nem a meglévd oktatdsi
intézményt vette 4t, hanem sajdt jogon alapitott iskoldt.
Az egyhdz az 6nkormdnyzattal kétott egylittmikddési
megdllapoddsban minden 6. életévét betsltdtt nyiregyhdzi
gyerek felvételét vdllalta, azzal, hogy a halmozottan
hdtrdnyos helyzetd gyerekek felvételét nem fogja
elutasitani.

A nemzetiségi énkormdnyzat  vezetdi tantvallomdsukban
alatamasztottdk, hogy a szildk részérdl is érkezett
kezdeményezés az iskola megnyitdsdra. A cigdny kisebbségi
6nkormdnyzat hatdrozatdval kinyilvdnitotta, hogy egyetért
az dltaldnos iskola meginditdsdval.

A peradatok alapjdn megdllapithatd, hogy a sziildék
tisztdban voltak azzal, hogy az Jvoddban és az iskoldban a
gyermekek gbrdgkatolikus valldsnak elkOtelezett nevelése,
oktatdsa folyik majd. Ennek ismeretében 1irattdk be
gyermekeiket, sajdt elhatdrozdsuk alapjdn hoztdk meg ezt a
déntést. Nem dllithatd alappal az, hogy a sziildk a kelld
ismeretek hidnydban voltak, mivel a peradatokbdl kitilinden
a cigdny kisebbségi Onkormdnyzat és az egyhdzmegye is
tdjékoztatta a lakosokat az iskola dltal képviselt
oktatdsrél. A sziildk nyilt napon vehettek részt, ahol
megismerhették az egyhdzi fenntartdsui dJdvoda és 1iskola
valldsi, oktatdsi és nevelési elkételezettségét. Mindezen
informdcidk birtokdban a sziilék szabad déntésén,
megalapozott vdlasztdsdn alapult, hogy beiratjdk-e
gyermekeiket vagy mas ovodat, iskoladt vdlasztanak
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nevelésiikre, oktatdsukra. Tény, hogy a gérégkatolikus
egyhdz altal biztositott nevelés és oktatds az
intézményben nem csupdn korldtozott kér szdmdra elérhetd,
az alperesi iskola nem koérzeti iskolaként mikédik,
bdrmelyik lakdkérzetbdl jelentkezhetnek gyerekek az
iskoldba. Emellett a sziilék és gyermekeik  szdmdra
biztositott a kérzeti vagy  mds egyhdzi iskoldba
beiratkozds lehetdsége 1is. A sztildk fentieken alapuld,
valdéban érvényesiilé szabad iskolavdlasztdsi  joga nem
kérdéjelezhetd meg. Nem tagadhatdé meg annak lehetdsége,
hogy akdr a Huszdr-telepen egyhdzi iskola j6jjon létre és
a sztildk a gordgkatolikus értékrend irdnti
elkételezettségd IV. r. alperesi iskoldba irathassdk
gyermekeiket. Miutdn Nyiregyhdzdn az O&nkorményzat kérzeti
iskoldi, illetve egyhdzi fenntartdsu iskoldk 1is miikédnek,
a szildk nem voltak és jelenleg sincsenek elzdrva attdl,
hogy a vdrosban mdsik Jvoddba, iskoldba 1irassdk be
gyermekeiket, amennyiben ugy itélik meg, hogy az adott

oktatdsi intézmény a gyermekiik szdmdra szlikséges
neveléshez, képzéshez megfeleldbb kériilményeket biztosit.
Azonban a szildk és a tanuldk lelkiismereti,

valldsszabadsdgdt, szabad iskolavdlasztdshoz fiizd8dd jogdt
tiszteletben kell tartani, ezért a jogellenes elkiilénités
tilalmdra hivatkozdssal nem vonhatd el azoknak a sziildknek
a szabad 1iskolavdlasztdshoz vald joga, akik amellett
foglaltak 4lldst, hogy gyermekeiknek a IV. r. alperes
oktatdsi  intézménye nyujtja az dltaluk igényelt és
elfogadott, meggydzddésiiknek megfeleld oktatdst, nevelést.
A sziuldknek joga van arra, hogy gyermekilk vdlasztdsuk
szerinti egyhdzi iskoldba jdrjon, amely egyuttal
lakohelyiikhéz is elérhetd kézelségben van. Mindezek
titkrében az eldjelentkezési lapon feltiintetett indokoknak
nincs jelentdsége. A szabad iskolavdlasztds jogdba az 1is
beletartozik, hogy a sziildk - gyermekeik érdekében - arrdl
déntsenek, hogy a belvdrosi vagy a telepi egyhdzi iskoldba
akarjdk jdratni gyermekeiket. Arra hivatkozdssal, hogy a
vdrosban mdsik egyhdzi iskola is mikédik, nem korldtozhatd
a sziildk és ezdltal gyermekeik valldsszabadsdg,
lelkiismereti szabadsdg gyakorldsdn alapuld vdlasztdsa.
Mindemellett a két felekezeti iskola kézétt biztositott az
dtjdrhatdsdg.

Minden gyermeket felvesznek oda, ahova jelentkezik, és
egyik intézmény sem alkalmaz tandijat, igy nem akadalyozza
semmi a sziildt a szabad iskolavdlasztds jogdnak
gyakorldsdban is.

A felperes az eljdrdsban hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga (Birdsdg) D.H. és mdsok kontra Cseh
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Kéztdrsasdg iigyben hozott itéletére, amelyben
megdllapitotta az Emberi Jogok Eurdpal Egyezménye 14.
cikkében régzitett megkiilénbdztetés tilalmdnak és az Elsé
Kiegészitd Jegyzdkényv 2. cikkének, az oktatdshoz vald
jognak megsértését, mert nem ldtta megalapozottnak, hogy a

megkiilénbéztetés a roma és nem roma gyermekek kd&zdotti
bdndsmédban objektiven és ésszerlien igazolhatd, valamint
az sem, hogy az elérendd cél és a cél eléréshez kapcsolddd
eszk8zok kdzott ésszerd ardnyossdg d4llt fenn.

A Birdsdg déntésének alapjdul szolgdld ténydllds szerint a
kitlénleges sziikségletd gyermekek szdmdra, beleértve a
mentdlis vagy tdrsadalmi szempontbdl hdtrdnyos helyzetl
gyermekeket is, specidlis iskoldkat hoztak létre. Az
dltaldnos iskolai felvételi kévetelményeibdl adodé
kivdlasztdsi eljdrds miatt az adott iddszakban a legtdbb
roma gyerek ilyen iskoldba jdrt. A Birdsdg megdllapitotta:
a roma gyerekek iskoldztatdsi megdllapoddsaihoz, amelyek
alapjdn a specidlis 1iskoldkba jdrtak, nem kapcsolddtak
olyan biztositékok, amelyek biztosithattdk volna azt, hogy
az dllam oktatdsi mozgdstere gyakorldsa ké&zben figyelembe
vegye egy hdtrdnyos helyzetld csoport tagjainak kiilénleges
szitkségleteit. A gyermekek olyan oktatdsban részesiltek,
ami tovdbb stulyosbitotta nehézségeiket és megnehezitette
késébbi személyes fejlddésiiket, ahelyett, hogy a valddi
problémdikkal foglalkozott volna, vagy segitette volna
Sket az dltaldnos iskoldba térténd integrdcidban és olyan
képességeket fejlesztett volna, melyekkel megkénnyithették
volna életitket a tobbségi tdrsadalomban. A hdtranyos
tdrsadalmi helyzetben levd sziildk adott iskoldba jdrdshoz
beleegyezd nyilatkozatdt nem lehet az oktatdshoz wvalo
jogrél lemonddsnak tekinteni.

Jelen esetben azonban errdl nincsen szd. A perben a
felperes nem kifogdsolta az iskola nevelési-oktatdsi
szinvonaldt, pedagdgiai programjdt. Az oktatds megfeleld
mindsége nem volt vitatott az lgyben. A sziildk nem mondtak
le az oktatdshoz vald Jjogrdl, nem eltérd oktatdshoz
jdrultak hozza, ebbdl koévetkezden az oktatdsban
résztvevéket hdtrdny nem éri. Tényként 4dllapithatd meg,
hogy az alperesi 1iskoldban az oktatds kis 1létszamu
osztdlyokban, felmend rendszerben valdsul meg, ami a
szabad iskolavalasztds jogdnak gyakorldsdval egyltt
kizdrja a szegregdcidt.

Mindezekre tekintettel a II.-IV. r. alperesek kimentése
alapos volt.

Bdr a fentiek miatt nincs lgydéntd jelentdsége, a
felitlvizsgdlati  kérelemben eldadott  hivatkozds miatt
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utalni kell arra, hogy megalapozatlanul kifogdsoltdk az
alperesek dr. Balog Zoltdn tanuvallomdsdnak melldzését. Az
elséfokti birdésdg dr. Balog Zoltdn minisztert tanuként
hallgatta ki. A Pp. 167. § (1) bekezdése szerint a tanud a
fél ténydllitdsainak bizonyitdsdra szolgdldé bizonyitdsi
eszkdbz és dr. Balog Zoltdn a perbeli iskola alapitdsdval,
mikdédtetésével, fenntartdsdval, sth-vel kapcsolathban
jogalkalmazdéi tevékenységet nem végzett, igy e tényekre
vonatkozdan nem tett vallomdst. Vélemény taniut az eljdrdsi
térvény nem ismer, ezért dr. Balog Zoltdnnak a perbeli
iskola szegregdcids jellegénél kapcsolatos véleménye a
jogvita elbirdldsa szempontjdbdl kbzdmbds.

A fentiekben kifejtettek alapjdn nem dllapithatdé meg az
egyenlé bdndsméd megsértése, a jogellenes elktilénités,
ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.275.§ (4) bekezdése
szerint hatdlyon kiviil helyezte, a Pp.253.§% (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdaval az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 32/2003.(VIiII.22.) IM
rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése szerint a felperes
kételes az L, ., alperes elsé-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A II.-V. r. alperesek eljdrdsi koltségeik megtéritésére
nem tartottak igényt, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes illetékmentes, ezért a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $§-a alapjdn a le nem
rott feltilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elnbke, Bbszdrményiné
dr. Kovdcs Katalin s.k. eldaddé birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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